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DECISAO

Vistos em conclusao.

Trata-se de acéo civil publicamovida pelo Ministério Publico do Estado do Cear 4, em face da
Camara Municipal delpu.

Em sintese, dlega o Parquet que a Lei 551/2022 estabeleceu a existéncia de 12 (doze) cargos
comissionados, enquanto contém a previsdo de apenas 06 (seis) cargos efetivos, conforme
disposto no anexo | ell.

Entretanto, atualmente, conforme consta no portal da transparéncia, ha 26 servidores ocupando
cargos comissionados, enquanto apenas 15 sao servidores efetivos.

Como cargos comissionados, de livre nomeacéo e exoneragdo, a Lel indicou os cargos de
Procurador, Tesoureiro, Assessor Parlamentar, Assessor de Imprensa, Chefe de Gabinete,
Presidente da Comisséo de Licitacdo, Chefe de Administracéo de Pessoal, Diretor de Secretaria,
Diretor de Patrimonio, Ouvidor, Controlador e Auxiliar de Controlador.

Alega o 6rgdo ministerial que a referida lel indicou cargos burocréticos para servidores
comissionados, contrariando a legislacéo que aduz que tais servidores devem ocupar cargos de
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Direcdo, Chefia e Assessoramento, conforme entendimento do proprio Supremo Tribunal
Federa (Tema 1010).

Ademais, em relacdo ao Cargo de Chefe da Comissdo de Licitagdo, aLei de Licitagbes— Lei n°
14.133/21, prevé que deve ser ocupado por servidor efetivo ou empregados publicos dos
guadros permanentes da Administracéo Publica.

Afirma a existéncia de desvio de finalidade na criacdo de cargos comissionados, consistente na
criacdo de cargos em comissdo para substituir servidores efetivos, com burla a exigéncia de
aprovacao em concurso publico para 0 acesso atais cargos e, por conseguinte, burla também aos
principios da igualdade, da impessoalidade e da moralidade, dentre outros, ressaltando, ainda, a
auséncia de proporcionalidade entre os cargos comissionados e os efetivos.

Dessa forma, defende que deve ser declarada, de forma incidental, a inconstitucionalidade das
Leis Municipais 551/2022 e 580/2023, arguindo ainda sua legitimidade para redlizar tal
requerimento.

Por todo o exposto, requereu, em sede de tutela provisoria de urgéncia, que a Camara Municipal
deflagre processo para realizacdo de concurso publico para provimento dos cargos indicados na
Acdo, sgjam eles com cargos especificos ou com concessdo de gratificacdo a servidor efetivo,
por funcdo de confianga, com sua efetiva nomeagéo apos o término do certame. Ainda, a
determinacdo de que nenhum cargo inconstitucional vago segja ocupado a partir da ciéncia da
deciséo.

Eraoreatério. Passo a decidir.

Na atual processualistica, houve alteracdo na nomenclatura dos institutos, denominando-se de
tutela provisoria as tutelas de urgéncia e de evidéncia. Nessa linha intelectiva, as primeiras so
aguelas que dependem do periculum in mora, podendo ter cardter acautelatdrio ou satisfativo,
resguardando ou antecipando os efeitos futuros de um provimento final de procedéncia. Nesse
ponto, enquadram-se as tutelas em cautelar e antecipada, respectivamente. De outro lado, a
tutela de evidéncia revela-se como uma novidade do Novo CPC, ndo se identificando nenhum
tipo de urgéncia, sendo, em verdade, uma questdo predominantemente de direito cuja forca
aparente € evidente, sustentando-se em premissas diversas daguel a citada anteriormente.

No caso vertente, o pedido de tutela antecipada pretendida fundar-se-ia ha urgéncia da situacéo.
O pedido, entdo, encontrariaamparo no art. 300, do CPC/2015, cujos termos seguem transcritos.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao
resultado util do processo.

Candido Rangel Dinamarco obtempera que o fumus boni iuris (fumacga do bom direito):
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E a aparéncia de que o demandante tem o direito alegado, suficiente para
legitimar a concessédo de medidas jurisdicionais aceleradas — que de
natureza cautelar, que antecipatéria. Resolve-se em mera probabilidade,
gue é menos que a certeza subjetiva necessaria para decidir o mérito,
porém mais que a mera verossimilhanga. O art. 273, caput, do Codigo de
Processo Civil da a impressdo de exigir mais que essa probabilidade, ao
condicionar as antecipacOes tutelares a existéncia de uma prova inequivoca
— mas pacificamente a doutrina e todos os tribunais se satisfazem com a
probabilidade. Consiste esta ha preponderancia dos motivos convergentes a
aceitacdo de determinada proposicéo, sobre os motivos divergentes. Essa €
menos que a certeza, porgue, 14, os motivos divergentes ndo ficaram
afastados, mas apenas suplantados; e mais que a mera verossimilhanca, que
se caracteriza pelo equilibrio entre os motivos convergentes e motivos
divergentes. Na prética, o juiz deve raciocinar mais ou menos assim: se eu
fosse julgar agora, minha vontade seria julgar procedente a demanda.
(Vocabulario do processo civil, Ed. Malheiros, paginas 338/339).

E o periculum in mora ou perigo na demora, segundo o mesmo doutrinador:

Consiste na iminéncia de um mal ou prejuizo, causado ou favorecido pelo
correr do tempo (o tempo-inimigo, de que falava Carnelutti), a ser evitado
mediante as providéncias que o juiz determinard. Embora sgja inevitavel
alguma dose de subjetivismo judicial na apreciacdo do periculum, sugere-
se que o juiz leve em conta o chamado juizo do mal maior, em busca de um
legitimo equilibrio entre as partes — indagando, em cada caso, se o autor
sofreria mais se nada fosse feito para conter os males do tempo, ou se
sofreria mais 0 réu em virtude da medida que o autor postula. (Op. cit.,
paginas 381/382).

Com efeito, em sede de cognicdo suméria, de acordo com os elementos colacionados aos autos,
verifico que a parte requerente preenche em parte 0s pressupostos autorizadores para a
concessao, ab initio, do pedido de tutela antecipada de urgéncia, a0 menos em parte. Sendo
vejamos.

O Ministério Publico requereu, de forma liminar, que haja a determinacéo para que o Municipio
realizasse concurso publico no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias. Entretanto, em
relacdo a esse pedido, entendo que se faz necessario a formacéo do contraditorio, umavez que o
Poder Judicidario ndo pode obrigar a realizagdo de concurso publico para todas as carreiras
listadas na inicial, sem, antes, ter ciéncia da real necessidade do Municipio, por seu Poder
Legidativo, o que, diga-se de passagem, n&o restou demonstrado nos autos até o momento.

E de se dizer que, apesar da existéncia de cargos comissionados em fungdes que ndo sio de
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direcdo, chefia e assessoramento, ndo se sabe se, de fato, ha necessidade de que tais cargos
sejam ocupados.

Ressalte-se que a intervencdo do Poder Judiciério nos atos discricionarios do Poder Executivo
deve ocorrer de forma excepciona e cautelosa, em respeito ao principio constitucional da
separacdo dos poderes. Nesse sentido, ndo se mostra recomendavel a determinacdo de criacdo de
novos cargos publicos sem a prévia andlise da necessidade e legalidade do referido ato, o que
devera ser devidamente apurado no curso dainstrucéo processual.

Em relacéo ao segundo pedido liminar, entendo que esta caracterizado tanto o fumus boni iuris,
uma vez que, como dito alhures, houve a devida comprovacéo de cargos comissionados
providos de forma ilegal; quanto do periculum in mora, uma vez que o chamamento de
novos comissionados ensgjaria 0 aumento da discrepancia entre os car gos comissionados e
efetivos, que, atualmente, conforme retirado do portal da transparéncia, ja € maior do que
o dobro.

Dessa forma, DEFIRO PARCIALMENTE os pedidos liminares, determinando que a Camara
Municipal de Ipu SE ABSTENHA de prover a nomeacgéo de novos comissionados em cargos
gue ndo sgam estritamente de chefia, direcdo e assessoramento, a partir da cientificagcéo desta
decisfo, sob pena de multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia que o comissionado
permanecer no cargo, limitado ao teto de R$ 50.000,00.

CITE-SE e INTIME-SE PESSOALMENTE a parte requerida na pessoa de sua
representante legal, a Presidente da Camara, para, tomar ciéncia do presente decisum e, no
prazo de 30 (trinta) dias, querendo, apresentar contestacao.

Apresentada resposta, INTIME-SE o Ministério Publico, para, no prazo de 30 (trinta) dias,
oferecer réplica a contestacéo do réu, nos termos do artigo 351 do CPC.

Apos, intimem-se as partes para especificarem as provas que pretendem produzir, no prazo de
05 dias, fundamentando a necessidade da producéo da prova.

Por fim, retornem os autos conclusos, para analisar os pedidos de producéo de prova.
Expedientes necessarios.

Ipu, 16 de julho de 2025.

EDWIGESCOELHO GIRAO

Juizade Direito
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