TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

VARA UNICA DA COMARCA DE IPU E VINCULADA DE PIRES
FERREIRA

Praga Sebastido. 1020, Centro — CEP 32250-000, Fone: (88) 3683-2035 (tel:(88) 3683-2035), Ipu-CE, e-
mail: ipu@tjce.jus.br

Processo n°: 3000797-49.2024.8.06.0095

IMPETRANTE: F L FREITAS GOMES

IMPETRADO: FRANCISCO JOSEMAR PEREIRA PERES

DECISAO

Vistos, em conclusao.

Trata-se de mandado de seguranca movida por F L FREITAS
GOMES, em face de FRANCISCO JOSEMAR PEREIRA PERES -
AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE IPU.

Alega, em sintese, o impetrante, que no dia 11 de novembro de
2024, o Municipio de Ipu publicou o edital de licitacao n° 0072024CEADM,
na modalidade concorréncia eletronica, cujo objeto € a selecdo de pessoa
juridica para concessao onerosa do uso do espaco publico e do restaurante da
Bica de Ipu, abrangendo administracdo, manutencado, conservagao, exploragao
econdmica e comercial, em conjunto com a Secretaria de Administracao e
Planejamento do Municipio, a ser realizaa em 09/12/2024. O critério de
julgamento estabelecido no edital foi o de maior oferta, conforme previsto na
Lein® 14.133/2021.

Entretanto, alega o requerente, que foram exigidos requisitos de
complexidade superior aquela necessaria para o objeto da licitacdo. Dessa
forma, entrou com impugnacao, entretanto, nem sequer foi analisada, tendo
em vista a alegacdo de auséncia dos atos constitutivos da empresa, sendo a
resposta protocolada no ultimo dia util que antecede ao certame.

https://pje-consulta.tjce.jus.br/pjelgrau/ConsultaPublica/De...e0262b7efbdb717998f6e9b8324ebd952237c4abb2c60eafe 12/12/2024, 23:39
Pagina1de 5



Ressalte-se que, ao se cadastrar no portal BNC, tais documentos
ja sao solicitados, além de nao haver nenhuma previsdo legal para tais
requerimentos.

Dessa forma, alegando restrigdo ilegal aos principios que regem
a licitagdao publica, quais sejam, competitividade e isonomia, ingressou com o
presente mandamus, com o fito de. Liminarmente, suspender o edital de
licitagdo n° 0072024CEADM, determinando a analise meritoria da
Impugnagao ao referido edital de licitagdo por parte da administragao publica,
bem como realize a audiéncia publica, garantindo assim que a populagdo
tenha a oportunidade de participar da discussdo sobre um bem que ¢ de
interesse coletivo, até a decisao final do presente mandado de seguranga e, no
mérito, a confirmagao da liminar, bem como a declara¢ao de nulidade do item
12.20 do edital de licitagao n° 0072024CEADM.

E o que cumpria relatar. Fundamento e decido.

Recebo a inicial, posto que preenchem os requisitos previstos
nos arts. 319 e¢ 320, do CPC.

DEFIRO os beneficios da gratuidade da justica.

Passo a analise do pedido de tutela antecipada de urgéncia
requestado.

Na atual processualistica, houve alteragdo na nomenclatura dos
institutos, denominando-se de tutela provisoria as tutelas de urgéncia e de
evidéncia. Nessa linha intelectiva, as primeiras sdao aquelas que dependem do
periculum in mora, podendo ter carater acautelatorio ou satisfativo,
resguardando ou antecipando os efeitos futuros de um provimento final de
procedéncia. Nesse ponto, enquadram-se as tutelas em cautelar e antecipada,
respectivamente. De outro lado, a tutela de evidéncia revela-se como uma
novidade do Novo CPC, ndo se identificando nenhum tipo de urgéncia, sendo,
em verdade, uma questdo predominantemente de direito cuja forca aparente ¢
evidente, sustentando-se em premissas diversas daquela citada anteriormente.

No caso vertente, o pedido de tutela antecipada pretendida
fundar-se-ia na urgéncia da situacio, consistente nos riscos que podem
advir da continuidade do processo licitatorio sem a participacio do
impetrante.

O pedido, entdo, encontraria amparo no art. 300, do
CPC/2015, cujos termos seguem transcritos:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
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Pproccesso.

Candido Rangel Dinamarco obtempera que o fumus boni iuris
(fumaca do bom direito):

E a aparéncia de que o demandante tem o direito
alegado, suficiente para legitimar a concessao de
medidas jurisdicionais aceleradas — que de natureza
cautelar, que antecipatéria. Resolve-se em mera
probabilidade, que ¢ menos que a certeza subjetiva
necessaria para decidir o mérito, porém mais que a mera
verossimilhanga. O art. 273, caput, do Codigo de
Processo Civil da a impressao de exigir mais que essa
probabilidade, ao condicionar as antecipacdes tutelares a
existéncia de uma prova inequivoca — mas pacificamente
a doutrina e todos os tribunais se satisfazem com a
probabilidade. Consiste esta na preponderancia dos
motivos convergentes a aceitacdo de determinada
proposicao, sobre os motivos divergentes. Essa ¢ menos
que a certeza, porque, l4, os motivos divergentes nao
ficaram afastados, mas apenas suplantados; e mais que a
mera verossimilhanga, que se caracteriza pelo equilibrio
entre os motivos convergentes e motivos divergentes. Na
pratica, o juiz deve raciocinar mais ou menos assim: se
eu fosse julgar agora, minha vontade seria julgar
procedente a demanda. (Vocabulario do processo civil,
Ed. Malheiros, paginas 338/339).

E o periculum in mora ou perigo na demora, segundo 0 mesmo
doutrinador:

Consiste na iminéncia de um mal ou prejuizo, causado
ou favorecido pelo correr do tempo (o tempo-inimigo, de
que falava Carnelutti), a ser evitado mediante as
providéncias que o juiz determinard. Embora seja
inevitdvel alguma dose de subjetivismo judicial na
apreciacdo do periculum, sugere-se que o juiz leve em
conta o chamado juizo do mal maior, em busca de um
legitimo equilibrio entre as partes — indagando, em cada
caso, se o autor sofreria mais se nada fosse feito para
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conter os males do tempo, ou se sofreria mais o réu em

virtude da medida que o autor postula. (Op. cit., paginas
381/382).

Com efeito, em sede de cognicio sumaria, de acordo com os
elementos colacionados aos autos, verifico que a requerente preenche os
pressupostos autorizadores para a concessao, ab initio, do pedido de
tutela antecipada de urgéncia. Senfo vejamos.

De plano, da leitura da cldusula 5 do Edital de Concorréncia
Eletronica n° 0072024CEADM, aduz que, para empresa participar da
licitacdo, é necessario realizar seu cadastro junto a Bolsa Nacional de
Compras — BNC, dispondo no item 5.4 acerca da necessidade de manter
seus dados cadastrais atualizados.

Além disso, nio ha qualquer previsio da necessidade de
juntar os atos constitutivos junto ao pedido de impugnacio, conforme
item 4 do edital impugnado, motivo pelo qual, a recusa de analisar o
conteudo da impugnacio ofertada pelo impetrantes fere o principio da
legalidade.

Restou, portanto, demonstrado, o fumus boni iuris.

Quanto ao periculum in mora, entendo que ele também se
encontra preenchido, posto que a continuidade do processo de licitacao,
sem a devida analise do item do edital que foi impugnado, pode gerar
prejuizos ao andamento do processo licitatorio, ante a possibilidade de
habilitacio do impetrante.

Por fim, compreendo que ndo ha perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo, tendo em vista que, em caso de improcedéncia da
demanda, a autora sera eliminada do concurso publico, sem maiores danos
aos requeridos.

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela
de urgéncia, para DETERMINAR A IMEDIATA SUSPENSAO do edital
de licitacdo n° 0072024CEADM, até nova deliberaciao desta Magistrada,
0 que devera dar-se apos a manifestacido da autoridade coatora.

Fixo o prazo de 48 (quarenta e oito) horas que que esta decisdao
seja cumprida, sob pena de multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
incidente em cada dia de descumprimento, limitada a medida coercitiva ao
teto de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

CITE-SE/INTIME-SE, imediatamente, a parte ré, VIA
OFICIAL DE JUSTICA, para dar cumprimento a esta decisdo, além de
apresentar sua manifestacido no prazo de 10 (Dez) dias, conforme art. 7°,
I, da Lei 12.016/09.

INTIME-SE a parte autora, para tomar CIENCIA deste decisum.
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Expedientes necessarios.

Ipu, 12 de dezembro de 2024.

EDWIGES COELHO GIRAO
JUIZA

Assinado eletronicamente por: EDWIGES COELHO GIRAO
12/12/2024 17:12:33
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